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La «perspective multi-niveaux »
sur et la gouvernance de la
transitiOé écologique

Le probléme du DD d@)oint de vue de la MLP

La place de la MLP dans le champ des théories

Une approche multi-niveaux
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Fig. 1. Alignment of ongoing processes in a socio-technical regime.
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Etapes d'une transition
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« Transformation: le paysage exerce des pressions sur le régime alors que les
niches ne sont pas trés développées. Les acteurs dominants modifient la direction de
leurs innovations en vue d’adapter le régime. Les innovations de niche peuvent
inspirer les acteurs du régime.

Reconﬁguratlon: Les niches sont déja bien développées lorsque les
pressions du paysage s’exercent sur le régime. Les acteurs dominants peuvent
adopter les innovations de niche comme « adds-on » pour résoudre des problémes
localisés mais cette incorporation enclenche des ch en série qui fini
par modifier I'architecture du régime.

Substitution:Les innovations de niche compétitives et bien développées

s'installent a la place du régime soit a cause de pressions du paysage sur le réime
soit a cause de tensions internes a celui-ci.

De-structuration re-structuration: SousIeffet de fortes pressions
du ge, le régime se désintégre. Des innovations de niches multiples occupent le

terrain et co-exsietnt un moment jusqu’a ce qu'une restructuration s’opére autour
de I'une ou l'autre innovation.

Le Transition Management: principes

Le cycle du « Transition Management »

@)

Faire fonds sur les cagacités auto-organisatrices des systémes complexes=>
faciliter I'émergence de nouvelles structures a partir de niches et de leur
potentiel

Se focaliser sur les « pionniers »: les agents capables de créer des
«structures dissipatives » et donc existant a la marge du régime=>
formation des arenes

Canaliser les mécanismes de variation et de sélection: promouvoir la
diversité (ne pas sélectionner trop vite une innovation), laisser des options
ouvertes pour découvrir les avantages et inconvénients de chacune d'entre
elles au moyen d’expérimentations

Un changement radical par des changements marginaux: si choc trop
violent, le régime se « cabre » et résiste.

Donner du pouvoir aux niches : leur apporter des ressources: de la
connaissance, de l'argent, des contacts, des facilités légales...

« Learning-by -doing « et « doing-by-learning »=> approche
expérimentale

Anticipation et adaptation

O

« Structuration du probléme, établissement et
organisation de I'arene de la transition;

» Développement de 'agenda de la transition

» Développement de la vision a long terme

» Backcasting => chemins de la transition

» Identifier et préparer les expérimentations

» Mobiliser les réseaux correspondants

» Monitorer et évaluer les expériences: tirer les lecons
» Ajuster au besoin ’agenda, la vision et les coalitions.




7/09/2014

La notion de « Policy Arrangement » (Arts &

Le TM en tant que « Policy Arrangement »

van Tatﬁhove) )
N\, N,

» Se réfere a la fagon dont un domaine politique est
temporairement structuré (stabilisé) tant en termes
de contenu que d’organisation.

* 4 éléments formant systéeme:
Des acteurs et leurs coalitions
Une répartition des ressources entre les acteurs et donc les
différences de pouvoir et d’influence de chacun d’entre eux
Des « regles du jeu » : procédures formelles de prise de
décision et d'implémentation mais aussi routines et regles
informelles
Des discours: visions, perspectives et « récits » des différents
acteurs

» Discours: systeme socio-technique, innovation
systémique, régime, niche, etc. (MLP: « multi-level
perspective on sustainability transition »)

Acteurs: « frontrunners », pionniers, visionnaires,
francs-tireurs, créateurs de niches

Ressources: techniques , organisationnelles (mise en
réseau, appui organisationnel), financiéres => possibilité
d’impact non négligeable (renforcement d’acteurs de
niches % acteurs du régime) méme si faible pouvoir
régalien.

Régles: « doing-by learning », « learning-by doing »),
approche expérimentale, peu de formalisation

Problemes du T.M. (1)

Problemes du T.M. (2)

» La non prise en compte des différences de pouvoir
entre les acteurs + le caractére ouvert et informel des
procédures => possibilité de captation du processus
par acteurs du régime (example : TM énergie aux
Pays-Bas).

L’évolution n’est pas un substitut a la politique => le
retour du refoulé .

Le jargon de la MLP constitue un obstacle pour
certains acteurs (plus proches de la pratique) et peut
jouer le role de rideau de fumée devant les problémes
concret de la transition.

Légitimité démocratique du processus : qui est invité
a participer au « social learning »? sur-
représentation du monde académique et des grandes
entreprises

Rapport entre les opérations de TM et la « politique-
as-usual »: comment concilier les 2 mondes (celui du
court terme et celui du long terme)?

Comment faire entrer le TM dans le systéme sans
simplement rajouter une couche supplémentaire a la
complexité des dispositifs de gouvernement

Les SNDD en tant que « Policy Arrangement »

SNDD vs T.M
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» Discours: institutionnel + développement durable, Stratégie DD Transition
QR B o 9 np N B Management
intégration verticale, intégration horizontale, ; . . :
5 g g Portée Multi-sectorielles Sectorielles
participation . L L R S
L, Critére de participation Légitimité, « Pionniers »
» Acteurs: « Corps constitués »: Etat (surtout Représentativité
administration) + conseils consultatifs + académiques Latitude politique Faible: Engagements Pas d’engagements
=>Secrétariat de la SNDD + participation population formeld
. e e, Risque Formalisme Technocratisme
» Ressources/Pouvoir: limitées dans le temps T .
L, . N . Forces Caractére institutionnel, Souplesse, caractére
(1égislature) et dans la nature (instruments classiques) + transversal expérimental
mais pOSSibﬂité (Variable) de mobilisation de la Faiblesses Frilosité, conservatisme,  Elitisme, caractére
population, 1égitimité + mais impact ? « politisation » sectoriel

» Regles: formelles (décrets...) et « bureaucratiques »

Vers une synthése ?
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